SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SEC TRADE s. r. o., Hrani¢na 18,
Bratislava, ICO 44 845 006, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sfk/47/2022 z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. maja 2024 dorudena
ustavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 1Sfk/47/2022 z 21. decembra
2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelka (danovy subjekt, ktory
vykondva podnikatel'ski cCinnost’) sa spravnou Zzalobou v sprdvnom sudnictve domadhala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,financné riaditel'stvo®) ¢. 70541/2019 z 1. februdra 2019 potvrdzujuceho rozhodnutie
Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 561812/2018/Dubv zo 4. oktobra 2018,
ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
opédtovne urcil stazovatelke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel
v sume 2 857 eur na DPH za zdanovacie obdobie marec 2016 a zaroveii jej znizil nadmerny odpocet
za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 2 905,23 eur na sumu 48,23 eur. Spravca dane v ramci



vykonanej danovej kontroly zistil, Ze stazovatel'’ke nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*)
z obchodov s BRESKON, s.r.0., za dodanie tovarov (ndhradnych dielov do automobilov), ked’ze jej
redlne dodané neboli. So zisteniami spravcu dane stazovatel'ka nesthlasila tvrdiac, ze svoje
dokazné bremeno uniesla prostrednictvom predlozenia listinnych dokazov (faktur), ako aj vypovedi
jej konatel’a a svedkov, pricom nemo6ze zodpovedat’ za konanie, nedostatky vo vedeni Gctovnictva,
ako ani nekontaktnost’ svojho obchodného partnera, ato najmi v situacii, ked spravca dane
nevykonal vSetky niou navrhované dokazy.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/43/2019-146 z 13. januara
2022 zalobu st'azovatel’ky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia spravcu dane
a rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva, zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*)] s tym, Ze ich povazuje za vecne spravne a v sulade so zdkonom. S poukazom
nato, ze danovou kontrolou sprdvca dane zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane, pricom sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie jej ucelu, vyhodnotil Zalobné namietky st'azovatel'ky o uneseni dokazného bremena,
resp. o jeho neprimeranom prenose na stazovatelku ako nedovodné (body 47 az 90 rozsudku
krajského sudu).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasa¢nu staznost, ktoru oddvodnila tym,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], Ze rozhodol
na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a Ze sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu — sp. zn. 1Vs/1/2020 [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP],
pricom zotrvala na namietkach vznesenych v Zalobe.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP) stym, Ze v podrobnostiach poukazal na zavery svojho predchadzajiceho rozsudku
sp. zn. 3Stk/27/2022 z 27. oktobra 2023 (ktorym zamietol kasacnu staznost’ rovnakej stazovatel'ky
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/44/2019-106 z 21. oktébra 2021, ktorou sa domadhala
preskiimania zakonnosti iné¢ho rozhodnutia spravcu dane ainého rozhodnutia finanéného
riaditel’stva tykajucich sa zdanovacieho obdobia april 2016), od ktorych nemal dévod odchylit’ sa.
Aj v posudzovanom pripade povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny,
dostato¢ne oddvodneny, vychédzajici zo spravneho pravneho posudenia veci a stiladny s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou kasacného stdu v daitovych veciach. Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho
sudu v danom pripade nezostala nezodpovedand ziadna pravna otdzka, ktorej rieSenim by sa mal
osobitne zaoberat'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [C¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane tvrdi, ze svoje dokazné
bremeno v daitovom konani uniesla, pricom nemo6ze zodpovedat’ za konanie, nedostatky vo vedeni
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uctovnictva, ako ani nekontaktnost’ svojho obchodného partnera, a to najmai v situacii, ked’ spravca
dane nevykonal vSetky fiou navrhované dokazy. Postup spravcu dane pri dokazovani st'azovatel’ka
povazuje za svojvolny, nemajuci oporu v datiovom poriadku av koneénom dosledku veduci
k tomu, ze jej bol odoprety narok na odpocitanie DPH. V tomto kontexte povazuje napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu za nepresvedcivy, nedostatocne odévodeny a arbitrarny.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)
a ¢l. 47 charty rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Stk/47/2022 z 21. decembra 2023
(bod 5), ktory povazuje za nepresvedcivy, nedostatocne odovodeny a arbitrarny vo vztahu k otazke
prenosu dokazného bremena v danovom konani na daitovy subjekt (bod 6).

8. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhl'adom na pravnu Gpravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stidu
ucastnika sudneho konania ma svoj Gstavny zaklad v €l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba v opravneni kazdého
domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktieZ pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dovodoch zodpovedajiicich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

9. Vzhl'adom na predmet posudzované¢ho konania (bod 7) je potrebné pripomenut, Ze procesné

postupy v daflovom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia

podistavného prava su primarne zverené spravcovi dane. Ustavny sid v tejto suvislosti zvyraziiuje

svoje ustavné postavenie nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy)

mimo systému vSeobecného sudnictva, do ktor¢ho pravomoci patri aj prieskum zakonnosti
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rozhodnuti organov verejnej spravy (Cl. 142 ods. 1 tustavy) vratane prieskumu zakonnosti
samotného preukazovania a vyhodnotenia redlnosti dodania zdanitelnych plneni vyplyvajucich
z obchodno-zavizkovych vztahov. Ulohou ustavného sidu preto bolo vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i sa najvySsi spravny sud ndlezite vysporiadal
s podstatnymi namietkami stazovatelky a¢i konanie pred nim nebolo poznacené takou
kvalifika¢nou vadou, ktora by opodstatiiovala kasa¢ny zasah tustavného sudu. Napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkami krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
organov verejnej spravy, t. j. finan¢ného riaditel'stva a spravcu dane, ktoré mu predchadzali (a ktoré
su prilohami ustavnej st'aznosti).

10. V posudzovanom pripade je evidentné, ze neslo o skutkovo a pravne identicki vec s vecou,
na ktoru ako na ustalenu judikatiru st'azovatel’ka poukazovala v kasa¢nej st'aznosti — t. j. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1Vs/1/2020 z 18. maja
2021 (bod 4), ktorym rozhodol tak, ze kasa¢nt staznost’ finan¢ného riaditel'stva proti rozsudku
krajského sudu €. k. 6S/193/2016-59 z 15. februara 2017 v zneni opravného uznesenia krajského
sudu €. k. 6S/193/2016-95 zo 7. januara 2019 zamietol po zisteni, ze financné riaditel'stvo ani
spravca dane doklady =ziskané v priebehu danovej kontroly uiného danového subjektu
nevyhodnotili, len naznacili ich nehodnovernost’; uvedeny rozsudok najvyssicho sudu mal sluzit’
,,pre potreby dalsich kasacnych konani v obdobnych veciach tych istych ucastnikov, ktoré doposial
nie su skoncené “.

11. Podmienka dodania tovaru/sluzby platitelom dane ako podmienka priznania prava na odpocet
dane je zrejma z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty.

12. Mozno prisvedCit’ tvrdeniu staZovatel’ky, ze dokazovanie v dafovom konani aaj prenos
dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla.

13. Plati pritom, Ze zatial’ ¢o nepreukdzanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky na priznanie
prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom na odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez d’alSieho nie je [rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci Paper Consult z 19. oktdbra 2017,
C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie,
bod 29]. Pravo na odpocet DPH vSak moZno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych poziadaviek
malo za nasledok nemoZnost’ predlozenia jasného dokazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli
splnené (rozhodnutia Sidneho dvora vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 z 19. oktobra 2017,
bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.,
C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania
vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Ferimet SL, C-281/20
z 11.11. 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 38).
Ak je v danovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane v intencidch smernice, nemdze vnutroStatna pravna Uprava danovnikovi ukladat’” dodatocné
podmienky, ktoré by mohli mat taky uc¢inok, Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit
(rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 30).

14. Clenské staty Eurdpskej tnie s opravnené vnutrodtatnym pravom uloZit’ danovym subjektom aj
iné povinnosti ako tie, ktoré ustanovuje smernica, na ucel riadneho vyberu DPH a na predchadzanie
danovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
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na dosiahnutie urcenych ciel'ov, a ich limitom je prisny zdkaz uplatiiovania takych opatreni, ktoré
systematicky spochybiiuji pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako taky
(rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021, bod 32; vo veci Vikingo
Fovallalkozo Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11
z21. 6. 2012, body 55 — 57, vo veci Senatex GmbH, C-518/14 z 15. 9. 2016, bod 41; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 28).

15. Lahké zneuzitel'nost’ prava na odpocet DPH viedla aj vnutrostatneho zékonodarcu k tomu, ze
prioritne zat’azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava
na odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Daiového
poriadku; k tomu pozri aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Sz£/10/2015 z 3. februara 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 z 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou,
zmluvou), predlozené¢ doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dailovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukdZe, nemodze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 9Szfk/1/2019 z 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szfk/20/2018 z 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020).

16. Otazkou dokazného bremena danového subjektu a dokazovania v spravnom sudnictve sa
Gistavny sud zaoberal uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 705/2017 z 15. novembra 2017, ktorym
judikoval (ZNaU 71/2017), Ze ,,Vychodisko argumenticie sudov, podla ktoré¢ho v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt, je mozné povazovat za ustavne konformné. Takyto zasah
do autonomie jednotlivca je totiz oddvodneny verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani
a vybere dane. Pri definovani ulohy sudu v oblasti zistovania skutkového stavu v spradvnom
sudnictve je potrebné mat’ na pamdéti princip del’by moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade
stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud v sprdvnom sudnictve vykonava
dokazovanie iba ve'mi vynimoc¢ne, a to najmi s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v spravnom
konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade
obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i
umoziuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore
so zasadou priamosti a Gstnosti konania.”. Inymi slovami, nepostacuje predlozit’ faktiru ¢i dodacie
listy; ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych ddékazov dévodni pochybnost
o uskuto¢neni deklarovaného zdaniteI'ného plnenia, vyzyva dafovy subjekt na predloZenie d’alSich
dokazov (§ 46 ods. 5 daitového poriadku) a tymto nail prendsa dokazné bremeno na tcel rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane.

17. Ustavny sad vuzneseni sp. zn. I. US 259/2022 z 12. oktobra 2022 dodal, Z7e ,AZ
preukdzatelnym spochybnenim zaloZzenym na relevantnych dokazoch dochadza k preneseniu
dokazného bremena na dafovy subjekt. Ak dafovy organ vyslovil pochybnosti o redlnom
charaktere deklarovanych zdanitenych plneni, teda ze iSlo len o formalne vystavenie faktir
od dodévatel'a, je jeho povinnostou tieto zavery preukdzat, a teda vykonat dokazovanie
na okolnost’, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovarov od dodavatela
nedoslo, nepostacuje bez d’alSieho iba spochybnenie dodania tovaru. Kvalita spochybnenia dokazov
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produkovanych dafiovym subjektom musi spifat’ uréité parametre, t. j. nestadi iba jednoduché
a ni¢im nepodloZené tvrdenie spravcu dane zaloZené na indiciach a domnienkach. Spochybnenie
zo strany spravcu dane musi byt preukdzatel'né vo forme relevantného ddkazu, ktory vyvracia
dokazny potencial dokazov predkladanych danovym subjektom.®.

18. Zachytenie uctovného pripadu v ramci Uctovnictva je zabezpecené cez uCtovny zapis, o je
konkrétna vyrazova forma vecnej podstaty a obsahu kazdého tctovného pripadu. Pre kazda uctovni
jednotku plati povinnost, ze vSetky uctovné pripady musia byt dolozené uctovnymi dokladmi
a samotné UcCtovanie tychto pripadov v uctovnych knihdch sa moéze vykonat len na zdklade
dokladov. Uplatituje sa tu tak zéasada dokladovosti, kedze cielom tuctovného dokladu je
dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

19. Z uvedeného vyplyva, ze odpocitanie dane je pravom platitela dane, ktoré je spojené
s dokaznou povinnost'ou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt
musi preukazat’, Ze faktary ¢i iné listiny, na zdklade ktorych si uplatiiuje odpocitanie dane, presne
odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Odpocitanie dane nenastdva ex lege. SuCasne plati, ze
daniovy subjekt nie je mozné pripravit’ o prdvo na odpocitanie dane len v dosledku skuto¢nosti
leZziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodévatel'ov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si
réznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stdtneho rozpoctu tymito inymi
osobami (m. m. L. US 24/2024).

20. Preskiimanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, ze najvyssi spravny sud pri rozhodovani
o kasacnej staznosti stazovatel'ky reSpektoval nielen vlastni judikataru, resp. judikataru
najvysSieho sudu, ale aj judikataru ustavného sudu a Sudneho dvora, pokial ide o vychodiské
tykajiice sa dokazovania v daiovom konani arozsahu dokazného bremena datiového subjektu
pri preukazovani podmienok uplatneného prava na odpocet dane z pridanej hodnoty. Z relevantnych
Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zrozumitelny, jasne formulovany a pre vec
samu podstatny pravny zaver, ze dokazné bremeno, ktorym bola stazovatel’ka zatazena v dailovych
konaniach, najvyssi spravny sid nepovaZoval za neprimerané.

21. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze spravcovi dane
sa podarilo spochybnit’ nielen hmotnopravnu podmienku postavenia deklarovaného dodavatela ako
zdanite'nej osoby — platitel'a dane (Co by uz samo osebe postatovalo na priznanie prava
na odpocitanie dane z uskuto¢neného obchodu), ale aj samotni dodavku tovaru, teda ekonomicku
podstatu deklarovaného obchodu. Je tomu tak preto, Ze konatel' deklarovaného dodavatela poprel
vykon ekonomickej ¢innosti v rozhodujiicom Case, konatel’ stazovatel’ky a ani vypocuti svedkovia
nevedeli blizsie popisat’ priebeh obchodu (odvolavajic sa na plynutie ¢asu) a pocas celej danovej
kontroly ani vyrubovacieho konania nebol predlozeny ziadny dokaz o uskuto¢neni dodania tovaru —
dokaz o jeho preprave (ani popisanie prepravy tovaru), prevzati (preberacie/odovzdavacie
protokoly), nalozeni/vylozeni, zmluva v pisomnej forme a pod., ktorym by stazovatel'ka vyvratila
dovodné pochybnosti spravcu dane o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni.
Na uvedenom nemohla ni¢ zmenit’ ani stazovatel’kou navrhovana konfrontécia svedkov, ktorych uz
spravca dane vypocul. Stazovatel’ke bol poskytnuty procesny priestor na vyvratenie pochybnosti
spravcu dane, avsak to sa jej nepodarilo.

22. Aj vposudzovanom pripade je oznaCenie dodavatela tovarov (ndhradnych dielov
do automobilov) ako , deklarovaného* podstatny, pretoze po relevantnom a zmysluplnom
spochybneni redlnosti materidlnej podstaty deklarovanych obchodov zo strany spravcu dane presla
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dokaznd povinnost tvrdit apreukdzat redlnost zdanitelnych obchodov na stazovatelku.
Ak stazovatel'ka zostala pasivna a nepredlozila d’alSie dokazy, je plne opodstatneny pravny zaver
najvyssieho spravneho sudu o tom, ze neuniesla dokazné bremeno v dailovom konani. KI'ic¢ovu
namietku stazovatel’ky, ze nemdze byt nadmerne zat'azend dokaznym bremenom, preto ustavny
sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

23. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSSiecho spravneho sudu nestotoziuje, sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Zze napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho
sudu v kontexte uplatnenej Ustavnostaznostnej argumenticie nevykazuje z ustavného hladiska
nedostatky, ktoré by po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu
porusenia zakladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
a zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a ¢l. 47 charty. Prave naopak, povazuje
napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu za logicky a zrozumitelne oddvodneny, preto
ustavn staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 Ustavnom sude.

25. K rovnakému zaveru Ustavny sud dospel aj v obsahovo podobnej veci stazovatel’ky (tykajtcej
sa zdanovacieho obdobia april 2016, bod 5), kde tustavnil staznost odmietol uznesenim
&. k. I1. US 211/2024-23 zo 17. aprila 2024.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



